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La croissance continue de la fréquentation de croisière dans l’espace caribéen constitue un 
fait  majeur  du  tourisme  international  des  quatre  dernières  décennies.  La  diminution  des 
croisiéristes depuis 2004, la forte et stable concentration sur les dix dernières années et le 
basculement  vers  l’ouest  Caribéen  sont  aussi  les  caractères  essentiels  de  la  croisière 
caribéenne. La répartition intra-caribéenne du flux d’excursionnistes de croisière n’a pas à 
ce  jour  fait  l’objet  d’analyses.  L’éloignement  relativement  à  la  Floride  et  le  revenu  des 
compagnies  déterminent  la  concentration  de  la  fréquentation  de  croisière  dans  la  zone. 
L’article confirme le comportement d’offre des compagnies de croisière comme le facteur 
structurant de la « spatialisation » de la croisière dans la Caraïbe. Il enrichit la panoplie des 
politiques économiques des espaces de réception d’un  nouvel outil : la compréhension du 
comportement des compagnies. 
Mots clés : concentration, répartition, éloignement, revenu, comportement d’offre  
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Le début de la décennie 1970 inaugure l’ère du tourisme de croisière de masse. La Caraïbe
3 
est l’espace où se développera pendant les 40 années suivantes la version de masse du produit 
croisière, dont les prémices se situent selon Dehoorn et al.(2008) au début du 20
ème siècle. La  
Caraïbe  demeure  la  première  zone  d’allocation  des  capacités  mondiales  de  transport  de 
croisière (41.4 % des nuitées offertes par l’ensemble des compagnies de croisière en 2009, 
pour 50.8 % en 2000)
4. La fréquentation dans les 25 ports d’escale de la zone est passée de 
1.3  millions  à  17.9  millions  de  croisiéristes  entre  1970  et  2008
5.  Sur  cette  période,  les 
compagnies de croisières opérant dans la Caraïbe ont transporté 380 milliers de passagers en 
1970  et  5.1  millions  en  2008
6  (majoritairement  de  nationalité  étatsunienne).  Le 
développement de la fréquentation de croisière dans l’espace caribéen ne fut pas uniforme 
entre 1970 et 2008. Les quatre sous espaces qui composent la zone n’ont pas tous enregistré 
son taux moyen de progression. La répartition spatiale des flux a ainsi nettement évolué sur 
les quatre dernières décennies.  
Nonobstant l’importance de cette activité dans et pour la zone, peu de travaux académiques 
analysent les relations entre la Caraïbe et la croisière.  Hall (1990) et Wood (2000) étudient la 
mondialisation de l’industrie de la croisière. Puisque concentrant la plus forte proportion de 
l’activité, l’espace caribéen est ainsi la zone d’étude la plus appropriée pour la compréhension 
des mutations de l’industrie. Logossah (2007) et Wilkinson (1999) renversent la perspective. 
Ils s’attachent aux effets de la croisière sur l’économie et sur la société des destinations, dans 
le  cadre  mondialisé  du  tourisme.    Dehoorn  et  al.  (2008)  sont  les  seuls  à  considérer  la 
dimension  spatiale  intra-caribéenne  de  la  croisière,  en  relation  avec  les  enjeux  de 
développement.  Ils  concluent  que  « Les  logiques  économiques  et  commerciales  de  cette 
industrie […] échappent aux territoires d’accueil qui ne sont plus en mesure de négocier des 
conditions économiques susceptibles de soutenir leur développement ».  
La question des déterminants de la répartition spatiale de la fréquentation de croisière dans la 
Caraïbe sur la longue période n’a pas, à notre connaissance, fait l’objet d’analyse à ce jour.  
Le sujet n’est pas uniquement académique. Il est de première importance pour les destinations 
caribéennes dont la croissance économique repose sur le tourisme en général et la croisière en 
particulier. En 2008, la croisière assure 50 % de la fréquentation touristique de la Caraïbe. 
Son évolution sur les 20 dernières est supérieure à celle de la fréquentation de séjour. La 
situation de certains pays renouvelle la question de la complémentarité ou de la substituabilité 
des deux catégories de clientèle ; quand en particulier elles proviennent du même marché 
étatsunien.  La  connaissance  des  déterminants  de  la  répartition  intra-caribéenne  de  la  
fréquentation  de  croisière  constitue  dès  lors  un  outil  de  planification  économique  et 
touristique.  Elle  fixe  à  chaque  escale  son  potentiel  de  réception  et  les  leviers  d’action. 
Alternativement  la  problématique  est  aussi  celle  du  lien  entre  le  comportement  des 
compagnies  et  la    compétition  entre  les  destinations.    Par  ailleurs,  le  contexte  de  
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développement continu de la croisière dans la Caraïbe a pu masquer la question tout aussi 
importante de sa répartition.    
Cet  article  décrit  et  propose  un  schème  explicatif  des  évolutions  de  la  répartition  de  la 
fréquentation  de  croisière  dans  la  Caraïbe.  La  première  section  décrit  l’évolution  spatio-
temporelle de la fréquentation de croisière. Elle explicite sur le mode discursif les mutations 
intervenues. La seconde est dédiée à l’identification économétrique des déterminants de la 
répartition du flux de croisière entre les escales caribéennes. Quelques remarques conclusives 
parachèvent l’article. 
 
1.  La  répartition  intra-caribéenne  de  la  fréquentation  de  croisière  entre 
1970 et 2008 
 
Les  deux  sous-sections  ci-après  présentent  successivement  les  caractères  distinctifs  de  la 
croisière  intra-caribéenne  et  un  schème  explicatif  de  l’évolution  de  la  répartition  du  flux 
croisière.   
1.1. Les caractères de la croisière intra-caribéenne 
Au  travers  des  chroniques  annuelles  de  fréquentation,  quatre  caractères  distinguent  les 
mutations de la morphologie de la croisière dans la Caraïbe :   
•  Une activité récemment globale. La croisière n’a pas débuté en 1970 pour les 25 
escales caribéennes. Cozumel (au Mexique) et Sint Maarten, qui concentre 21.3 % de 
la  fréquentation  totale  de  2008,  ne  recevaient  pas  de  croisiéristes  en  1970.  En 
exceptant Haïti
7, c’est seulement à partir  1996 que l’ensemble des 25 ports de la 
Caraïbe reçoit simultanément des croisiéristes ; 
•  Une concentration stable depuis 10 ans. En première analyse, la concentration de la 
fréquentation de croisière s’est amoindrie sur les quatre dernières décennies. Elle s’est 
stabilisée  depuis  2000,  mais  demeure  impressionnante :  les  5  destinations  les  plus 
fréquentées concentraient 71 % de la fréquentation caribéenne en 1970 pour 55 % en 
2008. L’évolution de la concentration de la fréquentation ne fut pas régulière comme 
le  montre  la  figure  1.  Les  Bahamas  et  les  Iles  Vierges  Américaines  sont 
invariablement dans le trio des escales les plus abondamment visitées (Porto Rico est 
constamment le troisième membre du trio jusqu’en 1990). Principalement américaine 
jusqu’en 1974, la croisière s’est progressive élargit à l’ensemble du bassin caribéen
8 ; 
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Figure 1 : Poids des cinq escales les plus visitées (en % du total de la fréquentation 
annuelle totale de la zone) 
 
 
•  Le  basculement  vers  l’ouest.  En  adoptant  le  zonage  spatial  du  Département  du 
Transport  Maritime  des  USA
9,  le  développement  de  la  croisière  s’est  effectué 
essentiellement au profit des escales de l’Ouest Caribéen. La fréquentation de ce sous-
espace gagne 25 points entre 1970 et 2008 (de 6.6 % de la fréquentation totale à 31.7 
%). Inversement la Caraïbe du Sud perd 15.2 points (de 33.6 % de la fréquentation 
totale à 18.4 %) et les Bahamas, 10.8 points (de 26.4 % de la fréquentation totale à 
15.6 %). Seule la Caraïbe Orientale conserve une part constante du flux annuel de 
croisiéristes.  La  figure  2  illustre  ces  transformations.  Ces  évolutions  n’ont  pas  été 
régulières pour les Bahamas et la Caraïbe Orientale. Ainsi les premiers enregistrent un 
pic en 1986 (30.9 % de la fréquentation totale) et retrouve en 2008 un niveau voisin de 
leur minimum (14 % en 1998).  La Caraïbe Orientale culmine en 1980, puis décroît 
progressivement pour retrouver le poids de 1970. Inversement la croissance de l’Ouest 
Caribéen et la décroissance de la Caraïbe Sud sont quasiment réguliers. 
                                                             
9  Bahamas  -  Caraïbes  Orientales ( Îles  Vierges  américaines,  Porto  Rico,  Sint-Maarten,  Haïti,  Antigua  & 
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Figure 2 : Poids des quatre sous-espaces de croisière de la Caraïbe (en % du total de la 
fréquentation annuelle totale de la Caraïbe) 
 
 
Depuis 2000, le mouvement de mutation spatiale s’est stabilisé pour constituer deux 
grands segments de marché :  
o  Le premier est constitué de l’ensemble Bahamas-Caraïbe Sud. Il concentre un 
tiers  de  la  fréquentation  globale,  distribuée  également  entre  les  deux  sous-
espaces ; 
o  Le second réunit pour le solde, les Caraïbes Orientale et de l’Ouest, avec une 
répartition quasi-égalitaire entre ses deux membres. 
 
Figure 3 : Poids des deux segments de marchés (en % du total de la fréquentation 




La carte ci-dessous illustre également la polarisation de la croisière caribéenne autour 
des deux segments de marché géographique identifiés. 
 
 
•  Un produit à la maturité ? La fréquentation de croisière dans la Caraïbe diminue 
depuis 2004. Le développement des croisières dans d’autres parties du monde (Alaska, 
Europe, Amérique du Sud) par des compagnies qui opèrent dans la Caraïbe interroge 
sur  la  saturation,  la  congestion  ou  la  maturité  du  produit  croisière-Caraïbe.  Les 
courbes annuelles de fréquentation et de taux de progression, suggèrent une situation 
de maturité à la Butler(1980). 
Figure 3 : Fréquentation annuelle globale (en millions de croisiéristes) et taux annuel 





Le  basculement  vers  l’ouest  est  le  trait  majeur  de  l’évolution  de  la  répartition  de  la 
fréquentation de croisière intra-caribéenne. La sous-section qui suit en explicite les causes. 
  
1.2. Réduction des coûts de transport et élargissement du marché 
La  répartition  intra-caribéenne  de  la  fréquentation  de  croisière  est  le  résultat  de  taux  de 
croissance moyen différents selon les pays. Sur l’ensemble de la période, 8 pays ont enregistré 
une évolution moyenne annuelle supérieure à celle de la zone (qui fut de 7.1 % l’an)
10. Seul 
un pays termine la période avec une fréquentation inférieure à celle de 1970 (la Martinique). 
L’annexe 1 présente les taux d’évolution moyen des différentes escales et des quatre sous-
espaces caribéens.  
Le découpage des quatre dernières décennies en trois sous-périodes fait émerger deux facteurs 
explicatifs  majeurs  de  l’évolution  de  la  répartition  de  la  fréquentation  de  croisière  intra-
caribéenne :  La  réduction  des  coûts  de  transport  et  la  nécessité  d’élargir  le  marché.  La 
réduction  de  la  distance  relativement  aux  ports  de  départs  situés  en  Floride  et  le 
développement  de  l’activité  se  sont  auto-entretenus  pour  provoquer  le  basculement  vers 
l’ouest précédemment évoqué.  
La répartition de la fréquentation de croisière entre les quatre sous-espaces de la Caraïbe a 
connu trois périodes. 
•  1970-1980 :  Recentrage  vers  l’Est  et  extension  du  marché.  Cette  période  est 
marquée  par  une  progression  continue  du  poids  de  la  Caraïbe  orientale  et  d’une 
diminution de ceux des Bahamas et de la Caraïbe du Sud
11. Pendant cette période, la 
croisière est un produit touristique dont le pôle principal de départ est la Floride. Les 
produits sont structurés par la durée du séjour : les croisières courtes aux Bahamas, 
celles d’une semaine dans la Caraïbe Orientale et celles plus longues
12 dans la Caraïbe 
du  Sud.  L’essor  du  tourisme  émetteur  des  USA  constitue  une  opportunité  que 
saisissent les premières compagnies qui s’installent sur ce marché nouveau
13. Elles 
doivent  proposer  de  nouvelles  destinations,  de  nouveaux  circuits  à  des  clientèles 
moins fortunés et disposant de moins de temps. Ainsi s’explique la part grandissante 
de la Caraïbe Orientale autour des croisières d’une semaine. Parallèlement, les deux 
chocs  pétroliers  imposent  la  réduction  des  coûts  de  transports ;  d’autant  plus 
nécessaire pour élargir le marché par les prix. Le développement du marché par les 
prix  et  les  deux  chocs  pétroliers  mettent  la  distance  au  cœur  de  la  stratégie  des 
compagnies.  L’organisation  de  croisières  moins  éloignées  de  la  Floride  qui 
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13 De remplacement des croisières transatlantiques, qui ne correspondent pas à un marché de masse et qui seront 
« condamnées » par les chocs pétroliers de la décennie. 8 
 
matérialisent ces deux éléments, condamne la Caraïbe du Sud ; au moment ou l’ouest 
n’est pas encore une alternative.  
•  1980-2000 : L’ouest une nécessité économique. Entre 1980 et 2000, la part de la 
Caraïbe de l’Ouest passe de 5.5 % à 24.4 % d’une fréquentation de croisière qui est 
multipliée par 4 (de 3.5 millions à 14.3 millions de croisiéristes). Sur la même période 
et  selon                                                                                 
                                       .  L’abaissement  des  prix  induit  par 
l’augmentation  des  capacités  et  la  compétition  entre  les  compagnies,  accélère  la 
nécessité de réduire les distances au point départ : la Floride. Les destinations de la 
péninsule  mexicaine  deviennent  dès  lors  très  attractives  pour  les  compagnies.  Ces 
deux éléments expliquent également la « résistance » de la Caraïbe Orientale. Porto 
Rico au cœur de la Caraïbe Orientale, est ainsi devenu un point d’embarquement suite 
à la saturation des ports de la Floride. Toutefois ce déplacement n’a pas bénéficié à la 
Caraïbe  du  Sud ;  les  compagnies  privilégiant  des  croisières  au  sein  même  de  la 
Caraïbe Orientale.  Par ailleurs cette période correspond aux phases de développement 
et de consolidation du cycle de vie des destinations touristiques selon Butler (1980). 
Comme le prévoit l’approche théorique du Tourism Area Life Cycle (TALC), les deux 
décennies            1980-2000 se caractérisent par la rationalisation de l’industrie et la 
réduction  des  prix  pour  attirer  une  clientèle  de  masse.  L’élargissement  du  marché 
s’effectue par la baisse des prix dont la réduction du coût du transport par la distance 
est un élément. Les poids des Bahamas et  des Caraïbes du Sud et de l’Ouest sont 
quasiment égaux en 1992 et 1993
15. Après cette date la Caraïbe de l’ouest confirme sa 
prédominance. Le milieu de la période est le point d’accélération de la mutation vers 
l’ouest. Cette approche rejoint celle de Dehoorn et al.(2008), pour qui le début de la 
décennie 1990, marque pour la croisière dans la Caraïbe l’« Ouverture au tourisme de 
masse, [l’ère du] gigantisme des bateaux, [de la] rationalisation et [de l’]optimisation 
des coûts ». 
•   2000 -… : Une répartition à l’équilibre. Le 11 septembre n’a ralenti la progression 
du flux de croisière ni dans la Caraïbe, ni dans aucun des quatre sous-espaces. Ce n’est 
qu’à partir de 2004 que la fréquentation globale diminue. Elle baisse dans tous les 
sous-espaces, sauf en Caraïbe du Sud, où elle augmente de 7.1 %. Au plan de la 
répartition  intra-caribéenne,  les  poids  respectifs  des  différents  sous-espaces  sont 
stables  depuis  2002.  La  stabilisation  des  parts  de  marché  géographique,  la 
concentration de firmes opérant dans la zone, et la diminution de la fréquentation 
depuis 2004 (-5.6 %) propose cette dernière phase comme celle de la « stagnation », 
au sens du TALC. La sortie de la crise financière de 2009 confirmera ou infirmera ce 
                                                             
14 En nombre de couchettes. 
15 
  1992  1993 
BAHAMAS  23,2  21,7 
CARAIBE ORIENTALE  35,0  34,7 
OUEST CARIBEEN  20,3  21,1 
CARAIBE SUD  21,6  22,5 
TOTAL  100,0  100,0 
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diagnostic.  La  volonté  des  compagnies  de  rajeunir  le  produit  Caraïbe  ou 
alternativement de proposer des nouveaux espaces de croisière influera sur le devenir 
de croisière caribéenne et nécessairement sur sa répartition inter-destinations. 
L’évolution  de  la  répartition  de  la  fréquentation  de  croisière  dans  la  Caraïbe  est 
principalement liée aux contraintes qui ont pesé sur les offreurs. La boucle : diminution des 
coûts de transport-développement du marché a contribué à structurer la distribution de la 
fréquentation  autour  des  deux  pôles :  Ouest-Est  et  Bahamas-sud.  Cette  boucle  coûts-
productivité-prix-élargissement  du  marché  matérialise  la  dynamique  temporaire  des 
rendements croissants. Elle permet d’appréhender l’évolution de la fréquentation de croisière 
intra-caribéenne sans faire appel aux politiques de développement publiques des escales.  
En gardant la perspective de l’offre et via l’outil économétrique, la section suivante apprécie 
l’influence de deux déterminants de la répartition de la fréquentation de croisière dans la 
Caraïbe. 
 
2.  Distance et revenu des compagnies 
 
Comment  expliquer  les  différences  de  fréquentation  de  croisière  entre  les  différentes 
destinations de la Caraïbe ? La réponse à cette interrogation fournit une explication de la 
répartition de  fréquentation de croisière intra-caribéenne. A capacités de transport donné, 
expliquer le niveau de fréquentation de chaque destination revient à déterminer la répartition 
de la fréquentation entre ces mêmes destinations. La première section à identifié un premier 
facteur explicatif important : la distance. Contrainte dans la première période (1970-1980), 
puis outil de rationalisation des coûts dans la seconde, l’éloignement relativement à la Floride 
a contribué au basculement vers l’Ouest.  
Cette section propose deux autres variables explicatives de la répartition de la fréquentation 
intra-caribéenne :  la  recette  globale  d’excursion  générée  par  chaque  escale  et le  nombre 
d’excursions proposées à la vente par les navires dans chaque destination. En effet, les escales 
sont des centres de profits pour les compagnies, via les marges que ces dernières récupèrent 
sur la vente des excursions à terre
16. Le nombre d’excursions peut être à priori considéré 
comme  un  déterminant  explicatif  plus  précis  et  « concurrent »  de  la  recette  globale 
d’excursion  puisqu’indépendant  de  la  fréquentation
17.  Ces  deux  variables  matérialisent 
l’hypothèse  d’une  allocation  des  capacités  et  conséquemment  des  fréquentations,  liée  au 
revenu des compagnies. L’explication par le revenu postule que les escales qui procurent le 
revenu le plus important aux compagnies, reçoivent le plus de clients. Autrement dit, les 
                                                             
16 Une journée avant l’arrivée dans l’escale la compagnie propose à ces clients une gamme d’excursions à terre 
dans l’escale. La compagnie agit ici comme une agence de voyage et récupère une marge (le solde revenant aux 
différents prestataires qui réalisent l’excursion). Le montant global de ces marges constitue la recette globale 
d’excursion. 
17 Il peut être toutefois postulé qu’une large palette d’excursions augmente la recette, en étalant le spectre des 
clients potentiels. 10 
 
compagnies  affectent  leur  capacité  aux  destinations  qui  leur  rapportent  le  plus.  La 
fréquentation  n’est  dès  lors  pas  liée  aux  efforts  des  destinations  mais  au  bénéfice  des 
compagnies.  
Une analyse en coupe de l’année 2008 permet de mesurer l’influence des différentes variables 
explicatives de la répartition de la fréquentation de croisière dans la Caraïbe : distance, recette 
globale d’excursion et nombre moyen d’excursions proposées. L’estimation des régressions 
économétriques ci-dessous quantifie les liens entre la fréquentation des escales en 2008 et les 
différentes variables explicatives
18.   
•  L’équation 1 : Eq 1 /   explique linéairement la fréquentation 
de croisière de chaque escale par la recette d’excursion globale qu’elle génère. Cette 
régression matérialise l’explication par la recette ; 
•  L’équation  2 : Eq  2  /    explique  linéairement  la 
fréquentation de croisière par le nombre moyen d’excursions proposées ou référencées 
par  les  compagnies
19  dans  chaque  destination.  Cette  régression  matérialise 
l’explication par le nombre d’excursion ; 
•   L’équation 3 : Eq 3 /   explique linéairement la fréquentation 
de  croisière  par  la  distance  entre  l’escale  et  Miami.  Cette  régression  matérialise 
l’explication par la distance ;  
•  L’équation  4 : Eq  4  /    explique 
linéairement  la  fréquentation  de  croisière  par  les  trois  précédentes  variables. Cette 
dernière estimation appuie une procédure de sélection optimale de l’explication de la 
fréquentation de croisière. 
Les  données  nécessaires  aux  estimations  proviennent  de  la  base  de  données  de  Florida-
Caribbean Cruise Association (FCCA). Elles sont récapitulées en annexe 2. Les résultats des 
estimations en MCO, effectuées au moyen du logiciel E-views, sont exposés en annexe 3.  
Une première sous-section s’attache à recherche d’explications univoques. Les régressions 
uni-variées  (Eq  1,  2  et  3)  autorisent  des  inférences  explicitant  le  comportement  des 
compagnies. La seconde sous-section présente le modèle optimal et en extrait des causalités 
significatives.  
 
2.1. Le nombre moyen d’excursions : 1
er facteur explicatif de la répartition du flux 
touristique de croisière dans la Caraïbe. 
Les tableaux 2 et 3 de l’annexe 3 révèlent que la meilleure estimation est celle qui explique la 
fréquentation de croisière de chaque escale par le nombre moyen d’excursions proposées (Eq 
                                                             
18 L’indice i signale les différentes destinations et   symbolise le résidu.   
19  Et achetées par les croisiéristes sur le navire. 11 
 
2).  La  fréquentation  de  croisière  est  ainsi  expliquée  à  plus  de  80  %  par  l’équation : 
.  Tous  les  critères  de  qualité  de  cette 
régression sont comparativement les meilleurs (R , critères AIC, SC et logvraisemblance). Les 
tests de qualité de l’explication par la recette globale d’excursion (Eq 1) sont très voisins de 
ceux par le nombre d’excursions (Eq 2)
20. La stationnarité des résidus des régressions Eq 1 et 
Eq 2 atteste l’existence d’un mouvement de long terme entre les variables de revenu des 
compagnies (recette globale et nombre moyen d’excursions) et la fréquentation des escales. 
L’analyse uni-variée révèle que l’explication par la distance est nettement moins pertinente 
que celles liées au revenu des compagnies (cf. tableaux 2 et 3 de l’annexe 3). Les estimations 
Eq 1 et 2 fournissent trois inférences qui explicitent le comportement des compagnies. A ce 
titre, elles peuvent inspirer la politique économique de certaines escales.  
1.  Entre 77 et des 81 % de la fréquentation de croisière des destinations caribéennes sont 
corrélés  au  revenu  des  compagnies  de  croisière.  Les  estimations  Eq  1  et  Eq  2 
soutiennent l’hypothèse que les compagnies affectent de plus grandes capacité aux 
destinations, dont elles extraient les revenus d’excursion les plus importants. Eu égard 
au caractère non gaussien des résidus, les 19 à 23 % de variance inexpliquée relèvent 
de  phénomènes  secondaires :  distance,  possibilité  d’avitaillement  spécifique, 
attractivité particulière. La répartition du flux de croisière dépend ainsi en première 
analyse du nombre d’excursions proposées par les compagnies dans chaque escale. 
2.  Les destinations caribéennes ne reçoivent un touriste supplémentaire que la mesure où 
elles  sont  susceptibles  de  générer  13  US$  d’excursion  pour  la 
compagnie .  Plus  explicitement  3  000 
croisiéristes de plus
21, doivent générer une recette d’excursion de 40 000 US$ pour la 
compagnie de croisière . Dans la même 
perspective,  l’ajout  d’une  excursion  supplémentaire  vendue  ou  référencée  par  les 
compagnies est susceptible de générer une fréquentation supplémentaire annuelle d’un 
peu plus de 60 milliers de visiteurs pour une destination. 
3.  Il faut qu’en moyenne les compagnies puissent proposer 9 excursions au minimum 
pour « déclencher »
22  l’arrivée d’une fréquentation de croisière. Toutefois, une recette 
globale  d’excursion  nulle  laisse  les  pays  caribéennes  espérer  une  fréquentation  de 
l’ordre de 165 000 croisiéristes. Cette affectation « hors rentabilité » relève d’escales 
d’appoint  (pour avitaillement particulier ou escale tête de ligne). 
 
                                                             
20 Le tableau 4 de l’annexe 3 révèle l’existence d’une relation affine avérée à 85 % entre la recette Globale et le 
nombre moyen d’excursions. L’analyse des corrélations croisées atteint 92 %. 
21  Soit  une  escale  supplémentaire  d’un  navire  de  croisière  d’une  capacité  de  3000  passagers  à  100  % 
d’occupation. 
22   12 
 
2.2. Causalité et rendement croissant 
L’analyse multi-variée (Eq 4) et ses variantes débouchent sur l’estimation du modèle optimal 
et  renseignent  quant  aux  causalités.  La  procédure  de  sélection  du  modèle  optimal  par 
élimination  progressive  (Backward  Elimination
23)  conduit  à  retenir  l’équation  suivante   : 
. Au plan économétrique, cette équation 
constitue le meilleur outil explicatif et prédictif de la fréquentation de croisière de chaque  
destination  de  la  Caraïbe  (cf.  tableaux  2  et  3  de  l’annexe  3).    L’estimation  confirme  les 
l’éloignement de la Floride comme un facteur influençant négativement la fréquentation de 
croisière des destinations caribéennes. Elle y associe le revenu des compagnies mesuré par le 
nombre moyen d’excursions proposées. La fréquentation des escales caribéennes dépend à 82 
% de la distance et du revenu des compagnies de croisière. Le caractère non gaussien des 
résidus signale l’existence de causes secondaires non aléatoires.   
Les tests de causalité à la Granger (tableau 6 en Annexe 3) révèlent une bi-causalité entre les 
variables  de  revenu  des  compagnies  (recette  globale  d’excursioon  et  nombre  moyen 
d’excursions) et la fréquentation, à un seuil de confiance d’au moins de 93 %. La causalité la 
plus forte est avérée à plus de 97 % de confiance, dans le sens : nombre moyen d’excursions 
vers fréquentation
24. Ainsi, il est possible d’affirmer avec moins de 3 % de chances de se 
tromper  que  le  nombre  moyen  d’excursions  cause  la  fréquentation  de  croisière  dans  la 
Caraïbe. Inversement, une telle affirmation n’est pas possible dans un intervalle de confiance 
habituel (entre 1 et 10 %) pour la distance.  
L’existence de la causalité entre les variables de revenu des compagnies et la fréquentation a 
suggéré l’estimation de la régression en logarithme népérien que présente le tableau 7 de 
l’annexe  3.  Outre  la  qualité  intrinsèque  et  comparative  du  modèle
25  et  l’estimation  des 
élasticités, l’estimation offre une expression non linéaire de la fréquentation dont l’expression 
est  :
 
26. Cette équation révèle que la fréquentation 
est le résultat d’un processus à rendement d’échelle croissant de type Cobb-Douglas de la 
recette et du nombre moyen d’excursions. Conséquemment toutes augmentations simultanées 
du  nombre  moyen  d’excursions  et  de  la  recette
27  provoquent  une  progression  plus  que 
proportionnelle de la fréquentation de la destination. Cette régression offre une explication la 
forte concentration de la fréquentation de croisière dans un nombre réduit d’escales
28. Les 
destinations capables à la fois d’assurer un fort niveau de marge et un nombre important 
d’excursions sont susceptibles de concentrer une part importante de la fréquentation globale. 
                                                             
23 Bourbonnais (2002), page 113. La procédure consiste à éliminer itérativement la variable dont le paramètre 
estimé est statistiquement le moins significativement différent de la  nullité (t de student le plus bas).    
24 L’analyse de causalité confirme la forte relation causale entre la Recette et le nombre moyen d’excursion au 
seuil de 9 %. 
25 Les critères de qualité de la régression (R  et critère AIC, AC et de logvraisemblance, la stationarité des 
résidus) sont très comparable à ceux du modèle optimal.  
26 Le test Farrar et Galuber (1967) ne rejette pas l’hypothèse de colinéarité entre les deux variables explicatives. 
27  Dans  les  mes  mêmes  proportions,  ce  qui  suppose  une  augmentation  du  niveau  de  marge  sur  le  prix  de 
l’excursion. 
28 Les 5 premiers pays par le niveau de fréquentation concentrent 55 % de la fréquentation totale.  13 
 
Cette seconde section complète et conforte l’approche de la section première. Elle confirme 
l’éloignement relativement à la Floride comme une variable explicative de la répartition de la 
fréquentation de croisière intra-caribéenne. Les estimations économétriques révèlent le revenu 
des  compagnies  comme  un  déterminant  causal  de  la  concentration  de la  fréquentation  de 
croisière dans l’espace caribéen. Elles assurent que la combinaison linéaire  de la distance et 
du nombre d’excursion explique plus de 82 % de la variance de fréquentation inter-escale. 
Enfin  elles  fournissent  une  approche  empiriquement  chiffrée  du  comportement  des 
compagnies utilisable par les destinations.  
 
3.  Conclusion 
La croissance continue de la fréquentation de croisière dans l’espace caribéen constitue un fait 
majeur  du  tourisme  international  des  quatre  dernières  décennies.  Ce  développement  n’a 
vraisemblablement pas favorisé l’analyse de la répartition inter-destination ; autrement dit de 
la  répartition  intra-caribéenne  de  la  fréquentation  de  croisière.  La  diminution  de  la 
fréquentation depuis 2004, la forte et stable concentration sur les dix dernières années et le 
basculement vers l’ouest Caribéen sont aussi les caractères essentiels de la morphologie de la 
croisière  caribéenne.  L’article  propose  un  schème  explicatif  de  la  concentration  de  la 
répartition de la fréquentation de croisière entre les quatre sous-régions qui composent la 
Caraïbe. L’éloignement relativement à la Floride et le revenu des compagnies sont les deux 
déterminants de concentration de la fréquentation de croisière dans la zone. L’article confirme 
le comportement d’offre des compagnies de croisière comme le facteur de la « spatialisation » 
de la croisière dans la Caraïbe. La « spatialisation » définit ici la répartition dans le temps et 
dans  l’espace  des  populations  touristiques.  En  miroir,  il  minore  le  rôle  des  politiques 
économiques  des  espaces  de  réception,  mais  leur  offre  des  outils  de  compréhension  du 










TAUX MOYEN DE 
PROGRESSION 
ANNUEL  PAYS 
TAUX MOYEN DE 
PROGRESSION 
Antigua & Barbuda  9,5  Iles Vierges britanniques  25,5 
Aruba  6,9  Jamaïque  6,9 
Bahamas  5,7  Martinique   -0,3 
Barbade  5,4  Cozumel (début en 1978)  9,4 
Belize  34,4  Porto Rico  6,3 
Bonaire  10,5  Rép. Domincaine  15,7 
Curaçao  1,9  Sainte-Lucie  7,8 
Dominique (début en 1978)  14,8  Sint-Maarten (début en 1979)  8,7 
Grenade  5,3  Saint-Kitts & Nevis  11,2 
Guadeloupe  6,9  Saint-Vincent-&-les-Grenadines  5,4 
Iles Caïmans  25,2  Trinidad & Tobago (début en 1978)  -1,3 
Iles Vierges américaines  5,2     
 
SOUS ESPACES   TAUX DE CROISSANCE ANNUEL MOYEN 
BAHAMAS  + 5,7 
CARAIBE ORIENTALE  + 7,2 
OUEST CARIBEEN  + 11,7 
CARAIBE DU SUD   + 5,5 




La recette encaissée par l’ensemble des compagnies dans chaque escale (RECT) est égale au 
produit des trois variables ci-dessous :  
•  La  proportion  de  la  fréquentation  totale  de  croisière  qui  achète  des  excursions 
(ACEX), 
•  Le flux en 2008(FLUX08),  
•  La marge moyenne appliquée dans chaque destination en US$ courant (BENEF). 
Tableau n° 1 : Les données utilisées par les estimations économétriques 
PAYS  ACEX en %   BENEF en $   RECT en $  FLUX08  DIST en Km
29 
Belize  69,5  22,8  9 465 925  597 370  1234 
Dominique  67,1  32,07  9 970 922  463 355  2297 
Sainte-Lucie  65,4  26,11  10 581 618  619 680  2453 
Jamaïque  62,3  34,56  23 444 997  1 088 901  1656 
Iles Caïmans  59,4  18,19  16 780 520  1 553 053  1250 
Saint-Kitts & Nevis  58,4  49,32  12 022 322  417 400  1938 
Barbade  57,8  16,49  5 695 123  597 523  2547 
Grenade  56,4  26,39  4 356 714  292 712  2625 
Curaçao  56  34,51  4 385 075  226 905  3741 
Aruba  55,2  25,11  7 707 808  556 090  3641 
Trinidad & Tobago  52,6  30,51  706 797  44 042  2766 
Iles Vierges américaines  51,2  11,76  10 579 511  1 757 067  1719 
Mexique (Cozumel)  50,7  34,66  45 151 670  2 569 433  828 
Saint-Vincent-&-les-Grenadines  48,9  36,96  2 109 333  116 709  2500 
Rép. Domincaine  48,8  34,51  7 034 183  417 685  1266 
Antigua & Barbuda  48,5  34,51  9 721 940  580 853  2125 
Sint-Maarten  46,9  21,51  13 576 807  1 345 812  2141 
Bahamas  46,2  30,42  40 210 576  2 861 140  281 
Porto Rico  44,3  24,22  14 942 104  1 392 624  1578 
Iles Turques & Caïques  31,1  10,69  1 083 816  326 000  938 
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ANNEXE 3 
Tableau n° 2 : Résultats des régressions estimées  
Variable  Coefficient  Std. Error  t-Statistic  Prob.   
Eq 1 : FLUX = aRECT + C 
C  165095.8  119732.1  1.378877  0.1848 
RECT  0.075944  0.009786  7.760380  0.0000 
Eq 3 : FLUX = aDIST + C 
C  1810877.  306941.3  5.899751  0.0000 
DIST  -457.6533  134.9676  -3.390839  0.0033 
Eq 2 : FLUX = aMEXCUR + C 
C  -558958.2  178541.9  -3.130683  0.0058 
MEXCR  61632.39  7073.502  8.713137  0.0000 
Eq 4 : FLUX = aRECT+ bDIST + cMEXCUR + C 
C  70149.39  378905.7  0.185137  0.8554 
MEXCR  34937.17  18617.13  1.876614  0.0789 
RECT  0.027247  0.022762  1.197043  0.2487 
DIST  -127.4889  87.80478  -1.451958  0.1658 
Eq 4-1 : FLUX = aRECT+ bDIST + C 
DIST  -168.6181  91.11364  -1.850635  0.0817 
RECT  0.065584  0.010758  6.096187  0.0000 
C  609027.9  264908.9  2.299009  0.0345 
Eq 4-2 : FLUX = aRECT+ bMEXCUR + C 
C  -348657.3  253585.7  -1.374909  0.1870 
MEXCR  41684.38  18606.16  2.240354  0.0387 
RECT  0.027189  0.023492  1.157344  0.2631 
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Tableau n° 3 : Les critères d’appréciation des régressions 
   VARIABLE EXPLICATIVE 
   RECT  DIST  MEXCUR  RECT/DIST/MEXCUR  RECT/DIST  RECT/MECUR 
R-squared  0.769890  0.389785  0.808345  0.843026  0.808475  0.822343 
Adjusted R-
squared  0.757106  0.355884  0.797697  0.813593  0.785943  0.801442 
S.E. of 
regression  352047.6  573291.3  321287.6  308406.9  330489.9  318300.3 
Sum squared 
resid  2.23E+12  5.92E+12  1.86E+12  1.52E+12  1.86E+12  1.72E+12 
Log likelihood  -282.7556  -292.5082  -280.9270  -278.9308  -280.9202  -280.1686 
Durbin-Watson 
stat  1.906814  1.182369  1.694528  2.011765  2.142632  1.819794 
Mean dependent 
var  865205.0  865205.0  865205.0  865205.0  865205.0  865205.0 
S.D. dependent 
var  714320.7  714320.7  714320.7  714320.7  714320.7  714320.7 
 Akaike info 
criterion  28.47556  29.45082  28.29270  28.29308  28.39202  28.31686 
Schwarz 
criterion  28.57513  29.55039  28.39227  28.49223  28.54138  28.46622 
 F-statistic  60.22350  11.49779  75.91876  28.64254  35.88065  39.34494 
 Prob(F-statistic)  0.000000  0.003257  0.000000  0.000001  0.000001  0.000000 
 
Tableau n° 4 : Estimation de la régression de la recette globale sur le nombre moyen d’excursions  
Dependent Variable: RECT     
Method: Least Squares     
Sample: 1 20       
Included observations: 20     
         
          Variable  Coefficient  Std. Error  t-Statistic  Prob.   
         
          MEXCR  733689.3  70309.86  10.43508  0.0000 
C  -7734881.  1774688.  -4.358446  0.0004 
         
          R-squared  0.858146     Mean dependent var  9218756. 
Adjusted R-squared  0.850265     S.D. dependent var  8253045. 
S.E. of regression  3193564.     Akaike info criterion  32.88581 
Sum squared resid  1.84E+14     Schwarz criterion  32.98539 
Log likelihood  -326.8581     F-statistic  108.8910 
Durbin-Watson stat  2.572685     Prob(F-statistic)  0.000000 
         
           
 
Tableau n° 5 : Résultat de la procédure de sélection progressive du modèle optimal  
         
          Variable  Coefficient  Std. Error  t-Statistic  Prob.   18 
 
         
          MEXCR  51927.83  4000.267  12.98109  0.0000 
DIST  -159.0901  44.39857  -3.583225  0.0021 
         
          R-squared  0.827227     Mean dependent var  865205.0 
Adjusted R-squared  0.817628     S.D. dependent var  714320.7 
S.E. of regression  305050.5     Akaike info criterion  28.18898 
Sum squared resid  1.68E+12     Schwarz criterion  28.28856 
Log likelihood  -279.8898     Durbin-Watson stat  1.864341 
         
         
 
Tableau n° 6 : Test de causalité 
Pairwise Granger Causality Tests 
Lags: 2     
       
          Null Hypothesis:  Obs  F-Statistic  Probability 
       
          DIST does not Granger Cause CROIS0809  18   0.04230   0.95871 
  CROIS0809 does not Granger Cause DIST   4.27351   0.03746 
       
          MEXCR does not Granger Cause CROIS0809  18   4.74458   0.02837 
  CROIS0809 does not Granger Cause MEXCR   4.01274   0.04393 
       
          RECT does not Granger Cause CROIS0809  18   3.13609   0.07737 
  CROIS0809 does not Granger Cause RECT   7.43791   0.00703 
       
          MEXCR does not Granger Cause DIST  18   2.17500   0.15317 
  DIST does not Granger Cause MEXCR   0.40999   0.67194 
       
          RECT does not Granger Cause DIST  18   1.96223   0.18001 
  DIST does not Granger Cause RECT   0.93489   0.41749 
       
          RECT does not Granger Cause MEXCR  18   2.88145   0.09208 
  MEXCR does not Granger Cause RECT   0.31869   0.73263 
       
       
 
Tableau n° 7 : La fréquentation et la variables de revenu des compagnies en log 
Dependent Variable: LOG(CROIS0809)   
Method: Least Squares     
Sample: 1 20       
Included observations: 20     
         
          Variable  Coefficient  Std. Error  t-Statistic  Prob.   
         
          LOG(MEXCR)  0.614326  0.333297  1.843178  0.0818 
LOG(RECT)  0.730017  0.065421  11.15878  0.0000 
         
          R-squared  0.825745     Mean dependent var  13.30981 
Adjusted R-squared  0.816064     S.D. dependent var  0.964434 19 
 
S.E. of regression  0.413624     Akaike info criterion  1.166922 
Sum squared resid  3.079532     Schwarz criterion  1.266496 
Log likelihood  -9.669224     Durbin-Watson stat  2.132239 
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